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ATA DA 9 REUNIAO DO NL'JCNLEO DOCENTE ESTRUTURANTE (NDE)
DO CURSO DE GRADUAGCAO EM ENGENHARIA AGRONOMICA

(CCCG-EAg).

Ao vigeésimo terceiro dia do més de margo do ano de dois mil e dezesseis, as dez horas,
na Sala de Reunibes da Sede Administrativa do Centro de Ciéncias da Natureza,
Campus Lagoa do Sino, teve inicio a 92 Reunido do Nucleo Docente Estruturante - NDE
do Curso de Graduagdo em Engenharia Agrondmica, sob a Presidéncia do Prof. Dr.
Waldir Cintra de Jesus Junior. Estiveram presentes os membros que assinaram a lista
anexa a esta ata. Os demais membros justificaram a auséncia na reunido. 1.
INFORMES: 1.1. DA PRESIDENCIA. O Prof. Dr. Waldir Cintra de Jesus Junior abriu a
reunido agradecendo a Prof? Ma. Fabiana dos Santos Cotrim, convidada como
Coordenadora Académica do campus, dando boas-vindas aos novos membros do NDE,
professores Gustavo das Gragas Pereira, Robson Ryu Yamamoto, Guilherme Henrique
Martins Rodrigues Ribeiro, Daniel Baron, Daniel Silveira Pinto Nassif e Laize Aparecida
Ferreira Vilela. 2. ORDEM DO DIA. 2.1. Sistema de avaliagio da aprendizagem. O
Prof. Dr. Waldir Cintra de Jesus Junior falou do Sistema de Avaliacao da Aprendizagem
vigente para os ingressantes de 2014, que se baseia em nimero de eixos e que foi
alterado para os ingressantes a partir de 2015 se baseando em percentual de créditos.
Portanto, ha dois sistemas de avaliagdo vigentes, ou seja, os alunos estido sendo
tratados de maneiras diferentes, entédo dada essa problematica, o Prof. Dr. Waldir Cintra
de Jesus Junior enquanto coordenador de curso, solicitou uma consulta a Pré-reitoria
de Graduagéo no sentido de se transforma-los num Unico sistema de avaliacao. Fez
também um comentario sobre a nao aprovagéo, naquele momento, daquela proposta
elaborada pelas trés comissdes, o que gerou uma polémica dentro do Centro e todos os
encargos sobre a ndo mudanga no sistema de avaliagdo recairam para cima da
Engenharia Agronémica, mas que no entendimento dele, como os cursos de
Engenharia de Alimentos e de Engenharia Ambiental aprovaram a proposta, entdo as

instancias superiores poderiam ter deliberado dentro do Conselho de Centro. A Profa.
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Ma. Fabiana dos Santos Cotrim falou do sistema de avalicdo em vigor ques foi criado
pensando-se num sistema seriado, ou seja, na ideia de blocos, mas devido esse
sistema ser unico para os trés cursos daquela época e que cada curso tem carga
horaria e quantidade de eixos diferentes, entdo o sistema comegou a apresentar
inimeras incoeréncias na sua escrita. Fez-se entdo a necessidade de se criar uma
comissao onde foi feito um levantamento de todos os problemas, mas que esse novo
sistema de avaliagéo teve a elaboragdo da Coordenadora Pedagogica, Prof.2 Emilia,
que tinha uma ideia, e nés da comissédo tinhamos outras ideias que se baseavam em
carga horaria e numeros de eixos, entdo foi aprovada a proposta daqueles cinco casos
que esta em vigor para os ingressantes de 2015 e que n3o foi uma boa proposta, pois
apresentou uma serie de problemas, principalmente de fluxo do estudante. O utro ponto
levantado pela Prof.? Ma. Fabiana dos Santos Cotrim foi sobre a quebra de bloco ou
nao, pois no sistema vigente o aluno sé se matriculara no ano seguinte se matricular-se
em todos os eixos, ou seja, segue em frente ou fica estacionado. O Prof. Dr. Daniel
Silveira Pinto Nassif fez um questionamento com relacdo & avaliagéo integradora no
caso da quebra de bloco: Como um estudante que segue em trés eixos no terceiro ano
e repete outros trés eixos no segundo ano realizara uma avaliacdo integradora do
terceiro ano que comtemplara contetidos que ele ainda nao tem conhecimentos? Ele
falou que fez essa pergunta, pois entende que a integradora é uma consolidacdo do
aprendizado do aluno, entao como ele vai fazer uma avaliagdo se ele ndo tem metade
daquele conhecimento. Se ele fizer, por exemplo, uma integradora junto com o terceiro
ano sem ter essa base, entdo pensando na sua formagao, mesmo o trabalho sendo em
grupo, em que os membros irdo se ajudar, esse aluno podera ficar perdido em relacéao
aos demais. Entdo a duvida gerada é como se trabalharia com esse aluno na hipotese
de quebra de bloco. O Prof. Dr. Flavio Sérgio Afférri disse ter uma ddvida e que pensou
bastante na probabilidade de quebra de blocos. E um divisor de agua o sistema
integrado de eixos contra uma quebra de blocos, pois se vocé escrever que havera
quebra de blocos, ja estaria pressupondo que sera o fim do principio pedagdgico da
maioria dos cursos, ou ndo? Talvez se a Prof.2 Emilia estivesse aqui, ela pudesse
responder a essa pergunta. O Prof. Dr. Ricardo Serra Borsatto falou da reunizo do
Conselho de Centro que acontecera, provavelmente no dia 15 (quinze) de abril, onde
todas as coordenagées de cursos deverdo apresentar suas propostas e também um

represente dos discentes apresentara uma proposta, todas essas propostas seréao
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discutidas para se chegar a um consenso. Disse também que essas normas Nnao podem
ir de encontro aos principios do PPC e que segundo ele, a ultima proposta apresentada
pelas trés comissdes e que nao foi aprovada pelo Conselho de Coordenagao do Curso
apresentava muitas amarras, ficava muito engessado, ou seja, era muito restritivo e ndo
direcionador, até porque os docentes do curso da Engenharia Agrondmica tém se
adaptado bem as propostas pedagogicas do campus. Houve também alguns vicios de
construgdo, como a nao participacao de discentes na elaboracdo do mesmo e que
também nao houve um trabalho integrado na construcédo dessa proposta, como ocorre
na Engenharia Agronémica, portanto na sua concepg¢ao, esse documento, embora ele o
respeite, agride uma série de valores e principios que havia sido construido no curso de
Engenharia Agronémica. Sobre a quebra de blocos para o estudante progredir no
curso, ele disse que é contra essa quebra de blocos, pois ai estaria voltando na
disciplinarizagdo e que o estudante deve ter autonomia para gerir a sua careira
académica. O Prof. Dr. Waldir Cintra de Jesus Junior perguntou ao Prof. Dr. Ricardo
Serra Borsatto quanto eles ja avangaram nas propostas do sistema de avaliagdo nos
outros cursos. Ele respondeu: partimos definindo os valores dos cursos que s&o normas
que nao estao escritas e que essas normas nao podem ser muito restritivas, agredindo
os valores dos cursos. A ideia € que se crie uma normativa geral para o Centro
englobando todos os cursos. O Prof. Dr. Daniel Baron pediu ao Prof. Ricardo que
apontasse em qual ponto o documento agride tais principios. O prof. Dr. Ricardo Serra
Borsatto respondeu que com relagdo ao PAC, por exemplo, somente 20% (vinte por
cento) da nota poderédo corresponder a estudos dirigidos e questiona, por que essa
predefinicdo? O Prof. Daniel diz que é uma maneira de valorizar um pouco mais o
conteudo e também é um segundo instrumento utilizado dentro do PAC. O Prof. Dr.
Ricardo diz que € favor de um documento que permita que sejam feitas construcdes
alternativas, no sentido dele nao ficar restrito e muito amarrado, ou seja, que ele seja
direcionador e néo limitador. O Prof. Dr. Gustavo das Gracas Pereira disse ndo ter
participado desse processo, pois ingressou em setembro de 2015 e que os problemas
decorrentes apresentados no curso de Engenharia de Alimentos, por exemplo, nao
foram por imposicdo dos docentes, pois estes tém trabalhado arduamente para
amenizar tais problemas, pois cada curso tem suas particularidades. Por ultimo as
discussdes foram sobre PAC, onde alguns docentes deram sua opinido sobre o

mesmo, assim como: inicia-se o PAC ja no fim do ano letivo, tem um pré-PAC ou o PAC
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continua com inicio do ano letivo com duragao de 70 (setenta) dias letivos, sendo que
nesse modelo muitos alunos ndo se matriculam no eixo reprovado a fim de realizar o
PAC e acabam por ndo conseguir sucesso no mesmo, com isso acabam perdendo dois
anos, pois s6 vao conseguir se matricular naquele eixo no ano seguinte, isso se
conseguirem a oferta desse em horario disponivel em razdo de sua carga horaria. O
Prof. Waldir pediu aos docentes, que mesmo aqueles que nédo puderem participar da
proxima reunido ja agendada para a proxima terca-feira as 13 h, que serd uma
continuagéo dessa discussao, que enviem propostas sobre mudangas em tal sistema,
pois essas ideias serdo muito bem-vindas. Nada mais havendo a tratar, o Senhor
Presidente agradeceu a participacdo de todos e declarou encerrada a reunido as 12h15
min, na qual, eu, Rodrigo Neves Marques, na qualidade de secretario designado pelo

A /
NDE, lavrei a presente Ata, a qual assino |/ @Jm g\ Mo~ apos ser

assinada pelo Prof. Dr. Waldir Cintra de Jesus Junior e demai§ mem resentes.
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